POV Ds. 96.2016
PROTOKOL KONFRONTACJI

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku o godz. 11:57 w Prokuraturze Okregowej w
Poznaniu w

Roch Waszak - prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu
(imig, nazwisko i stanowisko)

z udziatem protokolanta Elzbiety Kornatowskiej

oraz w obecnosci pokrzywdzonego Jacka Szeremety dopuszczonego do udziatu w
czynnosci na podstawie przepisu art. 317 § 1 k.p.k. a takze petnomocnika éwiadka
|zabeli Bogusz adw. Grzegorza Knutera, ktérej petnomocnictwo znajduje sie w
aktach sledztwa dopuszczonego do udziatu w czynno$ci na podstawie przepisu art.
87 § 2 kp.k.

- na podstawie art. 172 kpk i 143 § 1 pkt 5 kpk dokonat konfrontacji nizej
wymienionych oséb w celu wyjasnienia sprzecznosci podanych przez $wiadkéw:

Piotra Mike w zeznaniach z dnia 15 grudnia 2015 roku i lzabeli Boqgusz

w__zeznaniach z dnia 17 grudnia 2015 roku — znanych przestuchujacemu z

wczesniejszych czynnosci procesowych .

Swiadkéw uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania wynikajacej
z tresci przepisu art. 233 § 1 kk. a takze pouczono o tresci przepisu art. 183 K.p.k. tj.
0 prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi

mogtoby narazi¢ ich na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.

Obaj o$wiadczajg, ze pouczenia zrozumieli.

Osoby konfrontowane poinformowano, ze na podstawie przepisu art. 147 § 1 kpk.
przebieg czynnosci procesowej bedzie utrwalony za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwigk w postaci kamery cyfrowej marki CANON LEGRIA FS
22 o nr 923852221022.

Osobom konfrontowanym zadano pytanie - czy znajg sie?



Swiadek Piotr Mika zeznaje: uprzedzenie i pouczenie zrozumiatem. Obok mnie

siedzi znana mi osobiécie Pani sedzia Izabela Bogusz.

Swiadek lzabela Bogusz zeznaje: uprzedzenie i pouczenie zrozumiatam. Obok
mnie siedzi znany mi osobiscie Pan sedzia Piotr Mika.

W tym miejscu petnomocnik $wiadka Izabeli Bogusz sktada wniosek aby prowadzgcy
czynnoS¢ procesowg poinformowat uczestnikdbw czynnosci, jak réwniez
petnomocnika, czy przed przestuchaniem majgcym miejsce w grudniu 2015 roku
swiadek Izabela Bogusz zostata poinformowana jaki jest zakres przedmiotowy
prowadzonego postepowania, jak rowniez czy Swiadkowi umozliwiono w sposéb
swobodny wypowiedzie¢ si¢ na temat prowadzonego $ledztwa. Prowadzacy
czynnosc procesowg poinformowat obecnych, ze przed przestuchaniem $wiadka
Izabeli Bogusz 17 grudnia 2015 r. poinformowano $wiadka na jakg okoliczno$é ma

by¢ przestuchana, a takze umozliwiono jej swobode wypowiedzi.

W tym miejscu przestuchujgcy odczytat fragment zeznan $wiadka Piotra Miki z dnia

15 grudnia 2015 roku od stéw: , Pani sedzia Izabela Bogusz podczas szkolenia ”

do stow: ,mowita tez ze musiata sie w tej sprawie ttumaczyé..”.
Swiadek Piotr Mika zeznaje: Styszatem odczytany fragment zeznan i zeznania te

podtrzymuije.

W tym miejscu przestuchujgcy odczytat fragment zeznan $wiadka Izabeli Bogqusz z

dnia 17 grudnia 2015 roku od stéw: ,Na pytanie pokrzywdzonego : czy Pani

kiedykolwiek informowata sedziego Mike, ze pisze jakie$ skargi do KRS " do stéw:

Bytam kiedyz na ty ze Swiadkiem Szeremetem,..”.

Swiadek lzabela Bogusz zeznaje: Styszatam odczytany fragment zeznan i zeznania
te podtrzymuje. Po odczytaniu fragmentu zeznan $wiadka Piotra Miki nie wykluczam,
ze we wrzesniu 2013 r. w Krynicy mogtam go poinformowa¢ o skardze, ktérg
skierowat na mnie do KRS Jacek Szeremeta. Tym bardziej, ze na szkoleniach
rzecznikOw jednym z probleméw, ktory byt wielokrotnie omawiany byta kwestia
niewtasciwego zachowania sedziego w toku prowadzonego przeciwko niemu

postepowania dyscyplinarnego jako ewentualna przestanka do wszczecia kolejnego
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postepowania dyscyplinarnego. Jako przyktady ,takich niewtasciwych zachowan”
byly wskazywane m. in. bezpodstawne wnioski o wylaczenie Z-cy Rzecznika od
rozpoznania sprawy. We wrzesniu 2013 r. kiedy byliSmy na szkoleniu w Krynicy
zapadty juz dwa postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o oddaleniu wnioskéw
ztozonych przez sedziego Szeremete o moje wytaczenie od rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej. W sumie Szeremeta ztozyt trzy wnioski o moje wytaczenie, wszystkie
nie zostaly uwzglednione. W tym miejscu zatgczam do protokotu kopie trzech
postanowien Rzecznika Dyscyplinarnego, Sedziéw Sadéw Powszechnych z dnia 13
czerwca 2013 r., sygn. NR RDSP 711-81/11, z 1 sierpnia 2013 roku sygn. NR RDSP
711-81/11 oraz trzecie postanowienie z 3 listopada 2013 r. ktére zapadio po
wniesieniu przeciwko mnie przez sedziego Szeremete pozwu o ochronie débr
osobistych. Pozwole sobie w tym miejscu odczytaé fragment tego postanowienia. Po
odczytaniu fragmentu uzasadnienia z dnia 8 listopada 2013 r. $wiadek oswiadcza, ze
nie zada zapisania odczytanej tresci w protokole konfrontacji. Dalej $wiadek zeznaje.
To postanowienie réwniez zatgczam do protokotu. Wnioski o moje wytaczenie ze
sprawy dyscyplinarnej bylty jednym z dziatari ataku na mojg osoba w sposéb
nieuzasadniony podejmowanych przez sedziego Szeremete. Pan sedzia Szeremeta
ztozyt na mnie skarge do KRS. Nie znam tresci tej skargi. Po mojej rozmowie z
cztonkami KRS zlozona skarga zostata uznana catkowicie za bezzasadng. Pozew
ktory zostat przeciwko mnie skierowany do Sadu Okregowego w Czestochowie
rowniez zostat uznany za bezzasadny wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. sygn. | C 392/13. Réwniez ztozona przez powoda
apelacja zostata uznana za bezzasadng wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
dnia 24 listopada 2015 r. sygn. | ACA 662/15. W tym miejscu zataczam odpis pozwu
Jacka Szeremety z dnia 30 wrze$nia 2013 r. o ochrone débr osobistych skierowany
do Sadu Okregowego w Czestochowie. Dwa pisma procesowe powoda, z 5 kwietnia
2014 r. oraz 25 maja 2014 r. ziozone w tej sprawie, wyrok Sadu Okregowego w
Czgstochowie z 23 wrzesnia 2014 r. i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24
listopada 2015 r. Sedzia Szeremeta kierowat bezpodstawne dziatania nie tylko
wobec mojej osoby, ale takze $wiadkéw przestuchanych w sprawie cywilnej o
ochrone débr osobistych, sktadajgc zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez Swiadkow Katarzyne Katwak i Krzysztofa Szlag, ktéry jest moim
protokolantem w sprawach dyscyplinarnych. W tej sprawie tzn., Krzysztofa Szlaga

bytam przestuchiwana w charakterze $§wiadka w obecnosci sedziego Jacka
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Szeremety. Wiem rowniez, co wynika z przedtozonych prokuratorowi do protokotu
kopii dokumentow, ze sedzia Szeremeta wzywat mojego poprzednika na stanowisku
Rzecznika sedziego Andrzeja Potate do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych w zwigzku z prowadzonymi przez Rzecznika czynnosciami w jego

sprawie. Szczego6tow nie znam.

W tym miejscu przestuchujacy odczytat fragment zeznan éwiadka Piotra Miki z dnia

15 grudnia 2015 roku od stéw:” Z tego co pamietam, to przed ogtoszeniem wyroku

Sadu Odwotawczego” do stéw : ,Sprawozdawcg w postepowaniu odwotawczym w
sprawie karnej Jacka Szeremety byt sedzia Marcin Schoenborn”. Swiadek Piotr Mika

zeznaje : odczytany mi fragment zeznan podtrzymuije.

W tym miejscu przestuchujgcy odczytat fragment zeznan Swiadka lzabeli Bogqusz z

dnia 17 grudnia 2015 roku od stéw: ,Na pytanie pokrzywdzonego, czy Pani

wspominata Panu Mice” do stéw: ,nie przypominam sobie abym poruszata ten temat
z sedzig w rozmowie”. Swiadek lzabela Bogusz zeznaje: odczytany mi fragment
zeznan podtrzymuje. Pomimo proéby przypomnienia sobie szczegotéw tej rozmowy ja
jej po prostu nie pamigtam. Dla mnie rozmowa z sedzig Mikg miata jedynie na celu
ustalenie tresci wyroku jaki zapadt w Sgdzie Odwotawczym w Gliwicach w sprawie

Jacka Szeremety.

W tym miejscu przestuchujgcy odczytat fragment zeznan swiadka Piotra Miki z dnia

15 grudnia 2015 roku od stéw: ,O osobie sedziego referenta dowiedziatem sie” do

stow: ,chodzito jej o rzetelno$é sedziego”. Swiadek Piotr Mika zeznaje: odczytany mi
fragment zeznan podtrzymuje. Chodzito Pani sedzi o mojg opinie na temat sedziego

Kulikowskiego a mianowicie, czy jest rzetelny.

W tym miejscu przestuchujacy odczytat fragment zeznan $wiadka lzabeli Bogusz z

dnia 17 grudnia 2015 roku od stéw: , Na pytanie pokrzywdzonego : czy Pani

kiedykolwiek dopytywata sie sedziego Mike, czy zna on sedziego referenta z
Tarnowskich Gér” do stéw: ,nie przypominam sobie, abym kiedykolwiek na temat
sedziego z Tarnowskich Gor z sedzig Mikg rozmawiata. Swiadek Izabela Bogusz
zeznaje. W dniu kiedy sktadatam zeznania tj. 17 grudnia 2015 r. nie przypominatam

sobie tej rozmowy. Natomiast po ustyszeniu fragmentu zeznan sedziego Miki nie
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wykluczam, ze na szkoleniu we wrzesniu 2013 r. powiedziatam sedziemu Mice, ze
sprawa karna przeciwko Jackowi Szeremecie jest w Tarnowskich Gérach w referacie
sedziego Kulikowskiego. Referent sprawy to informacja publiczna, a wiec nie
uwazam, aby w tej informacji byto co$ niedozwolonego Ilub niewtasciwego. Nie
wykluczam, ze pytatam o rzetelno$¢ i sprawnos$é Kulikowskiego, bo w interesie
wymiaru sprawiedliwosci byto i nadal jest sprawne i rzetelne zakoriczenie procesu

karnego, ktory jest podstawg zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

W tym miejscu przestuchujacy odczytat fragment zeznan $wiadka Piotra Miki z dnia

15 grudnia 2015 roku od stéw: ,Czy kiedykolwiek sedzia lzabela Bogusz

informowata Pana” do stéow: ,ja osobiscie na temat wzajemnej znajomosci tych
dwoch sedziow nic nie wiem”. Po odczytaniu fragmentu zeznar $wiadek Piotr Mika
zeznaje: odczytany mi fragment zeznan podtrzymuje. Ta hipoteza dotyczaca
ewentualnej znajomosci sedziego Kulikowskiego z sedzia Szeremets, jak tez
informacja dotyczaca mato empatycznego przestuchania pokrzywdzonej, sktonity
mnie do proby zweryfikowania tej hipotezy, co do tej znajomosci i braku
bezstronno$ci w rozpoznaniu sprawy. Z tego wiasnie powodu postanowitem
porozmawia¢ z sedzig referentem w postepowaniu odwofawczym sedzia
Schoenbornem. Chciatem od niego uzyskac opinig czy w zwigzku z rozpoznaniem tej
sprawy nie odni6st wrazenia o braku bezstronnosci oraz czy w czasie rozpoznawania
tej sprawy nie pojawity sie okolicznosci potwierdzajgce te hipoteze. Sedzia
Schoenborn oSwiadczyt, ze nie dopatrzyt sie takich okolicznosci w tej sprawie. Nie
pamigtam kiedy, ale w jednej z rozméw wyptyneto, ze obydwaj panowie tj. sedzia
Szeremeta i Kulikowski nie studiowali razem. Jeszcze raz zaznaczam, ze ta
rozmowa pomigdzy mng a sedzig Schoenbornem odbyta sie po rozpoznaniu sprawy
Il instancji. Miatem petng Swiadomos$¢ tego, ze gdybym taka rozmowe przeprowadzit

przed wydaniem wyroku, mogtaby ona wptynaé¢ na osad sprawy.

W tym miejscu przestuchujacy odczytat fragment zeznan $wiadka lzabeli Bogusz z

dnia 17 grudnia 2015 roku od stéw: ,czy Pani kiedykolwiek wspominatam sedziemu

Mice” do stéw: ,nie przypominam sobie abym na ten temat rozmawiata”. Swiadek
Izabela Bogusz zeznaje. Odczytany mi fragment zeznan podtrzymuje. W dalszym
ciagu nie przypominam sobie, abym ten temat w rozmowie z sedzig Mika poruszata.

Z uwagi na to, ze nie miatam mozliwoéci swobodnej wypowiedzi, co do przedmiotu
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postgpowania, ktore si¢ toczy, a ktéry to przedmiot poznatam dzisiaj, chciatabym
jednoznacznie powiedzie¢, ze od wrzesnia 2013 r. fj. od szkolenia do rozmowy

telefonicznej w maju 2015 r.

W tym miejscu petnomocnik $wiadka wnosi o odebranie o$wiadczenia od
pokrzywdzonego obecnego przy przestuchaniu, czy utrwala przebieg przestuchania
poprzez utrwalanie wizerunku S$wiadka telefonem komérkowym, ewentualnie
wypowiedzi stron. Na pytanie przez przestuchujgcego pokrzywdzony oéwiadcza : nie
utrwalam, ani wizerunku, ani przebiegu tej czynnosci poniewaz wszystko jest
nagrywane. W tym miejscu przestuchujgcy zazgdat od Jacka Szeremety okazania
posiadanego przez niego telefonu marki Samsung. Po sprawdzeniu pamieci telefonu
przestuchujgcy stwierdzit, ze zostat na nim utrwalony wizerunek $Swiadka |zabeli
Bogusz oraz swiadka Piotra Miki, a takze tre$¢ czynno$ci prowadzonych w dniu
dzisiejszym. W tym miejscu petnomocnik swiadka lzabel Bogusz skfada wniosek o
zatrzymanie telefonu, jak réwniez wszczecia postgepowania przygotowawczego,
ktorego przedmiotem bedzie nielegalne utrwalanie bez zgody stron i prowadzgcego
czynnos¢ konfrontacji. Z oczywistych wzgledéw zdaniem petomocnika telefon
stanowi¢ bedzie dowodd rzeczowy. Dodatkowo petnomocnik o$wiadcza, ze m. in. w
podobny sposéb nielegalnie nagrywano osoby w lokalu o nazwie ,Sowa i Przyjaciele
w Warszawie”. W tym miejscu $wiadek Izabela Bogusz prosi o szklanke wody. W tym
miejscu pokrzywdzony Jacek Szeremeta oswiadcza : moje utrwalanie przebiegu
konfrontacji miato zwigzek z tym, ze podczas ostatniej konfrontaciji w czerwcu 2016 r.
czynno$¢ byta utrwalana, jednak ze w chwili obecnej nie ma nagrania. Zapomniatem
jednak zwrécic¢ sie do przeprowadzajgcego czynnoéé konfrontacji $wiadkéw w dniu
dzisiejszym o wyrazenie zgody na to. W zwigzku z powyzszym obecnie taki wniosek
sktadam. Z uwagi na wniosek $wiadka |zabeli Bogusz oraz wniosek pokrzywdzonego
Jacka Szeremety o godz. 13:35 przestuchujgcy zarzadzit 10 minut przerwy. Kamera
stop. Przestuchanie wznowiono po przerwie o0 godz.14:34. Przestuchujgcy
poinformowat obecnych, ze brak jest przepiséw regulujgcych utrwalanie przez strone
przebiegu czynno$ci procesowej przy wykorzystaniu urzadzenia rejestrujgcego
dzwigk i obraz. Jednocze$nie pouczyt pokrzywdzonego Jacka Szeremete o tresci art.
241 kk. tj. o odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie publicznie wiadomosci
z postgpowania przygotowawczego bez zezwolenia osoby czynno$cig
przeprowadzajgcg. Jednoczesnie przestuchujacy zezwolit pokrzywdzonemu na

dalsze utrwalanie przebiegu czynnosci bez utrwalania wizerunku oséb w nigj
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uczestniczgcych. W tym miejscu przestuchujacy zwrécit pokrzywdzonemu telefon
komadrkowy marki Samsung.

Dalej Izabela Bogusz zeznaje: od wrze$nia 2013 r. do maja 2015 r. nie miatam
zadnych kontaktow, ani osobistych, ani telefonicznych z obecnym tu Panem sedzig
Piotrem Mika.

Swiadek Piotr Mika zeznaje : Chciatbym poruszy¢ dwie kwestie. Pierwsza to ta, ktorg
chciatbym wyraZnie zaznaczy¢, ze Pani sedzia Izabela Bogusz w zaden sposéb nie
sugerowata mi nawet, abym podejmowat jakiekolwiek czynnosci w zwigzku z
informacjami jakie mi przekazata. Czynnosci ktére podjatem, a mianowicie rozmowe
z sedzig Schoenbornem podjatem z wtasnej inicjatywy i wczesniej wyjasnitem
dlaczego to uczynitem. Druga kwestia to kwestia mojego pierwszego przestuchania w
grudniu 2015 r. W czasie tego przestuchania nie zostalem poinformowany, ze
dotyczy ono réwniez przestepstwa ewentualnie popetnionego przeze mnie.
Znajgc treSC zeznan sedziego Gtowackiego, ktére poznatem w czasie konfrontacji
musze podac okolicznosci istotne dla oceny wiarygodnosci jego zeznan. Przede
wszystkim musze zaprzeczy¢ temu, Ze znajomo$¢ pokrzywdzonego Jacka
Szeremety z sedzig Gtowackim jest tylko luzng znajomos$cia. Przeczy temu tresé
zeznan, ktore Jacek Szeremeta sktadat w czasie postepowania cywilnego ktére
toczyto sie w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju. W postepowaniu tym sedzia
Gtowacki wystepowat w charakterze pozwanego. W czasie tego postepowania Jacek
Szeremeta powotat sie na swoja dtugoletnig znajomo$¢ z sedzig Glowackim, ktéra
rozpoczefa sie jeszcze w okresie studiow. Wskazat tez, ze wielokrotnie odwiedzat
sedziego Gtowackiego w jego mieszkaniu w Gliwicach. Zeznawat na okolicznosci
zwigzane z warunkami mieszkaniowymi sedziego Glowackiego oraz na okolicznosci
zwigzane z rozliczeniami sedziego Gtowackiego z wtascicielem mieszkania. Pan
Szeremeta byt jedynym $wiadkiem sedzig, ktéry w tym procesie zeznawat. Te
informacje uzyskatem w zwigzku ze skargg jaka wplyneta do Prezesa Sadu
Okregowego w Gliwicach na sedziego Gtowackiego ze strony powoda, ktéry wystapit
przeciwko niemu z pozwem. Sygnatura akt skargowych to : XI WWSK 102/16. W tym
miejscu przestuchujgcy stwierdza, ze $wiadek podajac te informacje korzysta ze
swojego telefonu komérkowego marki Samsung. Dalej $wiadek zeznaje. Na temat
sprawy w Sgdzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju moge podaé jej sygnature | C
2979/14. Te informacje réwniez podaje ze swojego telefonu komérkowego. Uwazam,

ze cafa hipoteza dotyczgca oskarzenia mnie i sedzi Bogusz opiera sie wytacznie na
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relacji sedziego Gtowackiego, ktéremu rzekomo miatem zwierzy¢ sie z faktu
popetnienia przestgpstwa, czynigc to wobec osoby, ktéra jest bardzo blisko zwigzana
z pokrzywdzonym, o czym wiedziatem choéby z relacji sedziego Schoenborna.
Zaktadajgc prawdziwos$¢ relacji sedziego Gtowackiego jestem nie tylko przestepcag
ale rowniez ,idiotg". Chciatbym aby prokurator prowadzacy to postepowanie zmierzyt

sie z tymi informacjami zgodnie z art. 4 kpk.

Swiadek Izabela Bogusz zeznaje: styszac to co powiedziat sedzia Mika chciatam
powiedzie¢, ze jezeli sedzia Glowacki jest ta samg osoba, ktoéra pojawia sie w
pismach procesowych sedziego Szeremety sktadanych w sprawie przeciwko mnie o
ochrone dobr osobistych, to z tresci tych pism jasno wynika, ze obaj panowie nie

tylko doskonale si¢ znajg, ale tez i jemu na biezaco sedzia Szeremeta relacjonuje

przebieg postepowania dyscyplinarnego.
Na pytanie przestuchujgcego skierowane do $wiadka Piotra Miki : czy po konfrontagcji
22 czerwca 2016 r. w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu rozmawiat ze $wiadkiem
Wojciechem Gtowackim przed budynkiem Dworca PKP w Gliwicach, jezeli tak to jaki
byt przebieg tej rozmowy i kto byt jej inicjatorem? Swiadek Piotr Mika odpowiada : Po
konfrontacji 22 czerwca 2016 r. natknatem sie w Gliwicach przed budynkiem Dworca
PKP na sedziego Gtowackiego. Okazato sig¢ ze wracalismy tym samym pociggiem.
To ja zainicjowatem rozmowe i pytatem go o motywy ztozenia obcigzajgcych mnie
zeznan. Wojciech Gtowacki stwierdzit, ze tak po prostu zapamietat przebieg naszej
rozmowy. Wyrazit rwniez pretensje, ze ja swoimi zeznaniami wciggngtem go w cate
to postgpowanie dotyczgce sprawy prowadzonej w Prokuraturze Okregowej w
Poznaniu. Pan Gtowacki powiedziat, ze liczyt na to, ze nasza rozmowa dotyczaca
tego, ze przyprowadzit on na mecz pitki noznej sedziego Szeremete zostanie migdzy

nami.

Na pytanie pokrzywdzonego Jacka Szeremety do $wiadka Piotra Miki: czy Pan
wtedy w dniu spotkania przed Dworcem w Gliwicach szantazowat sedziego
Gtowackiego? Swiadek odpowiada: Nie szantazowatem Wojciecha Gtowackiego.

Na pytanie pokrzywdzonego Jacka Szeremety do $wiadka Piotra Miki : czy uzyt Pan
w stosunku do swiadka Gtowackiego stow, ,ze ja co$ wiem, nie ujawnitem tego przed
prokuratorem , a mogtem”? $wiadek odpowiada: o ile pamigtam to wspomniatem
sedziemu Gftowackiemu, ze dotarty do mnie plotki, ze sedzia Gtowacki przed
wydaniem wyroku w sprawie Pana Szeremety przez Sad Okregowy w Gliwicach,

prébowat rozmawia¢ na temat tej sprawy, z ktérym$ z sedzidw z Wydziatu VI
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Karnego Odwotawczego. Ttumaczytem tez sedziemu Gtowackiemu przed Dworcem
w Gliwicach 22 czerwca br. ze nie wierze, aby jego zeznania obcigzajgce mnie w tej
sprawie byty przypadkowe i wynikaty wylacznie z deficytéw pamieci.

Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety : od kogo $wiadek styszat te plotki ? $wiadek
odpowiada : nie pamigtam od kogo, ale skoro dotyczyly one zaangazowania
sedziego Gtowackiego w te sprawe, to mogt to byé sedzia Schoenborn.

Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety : dlaczego $wiadek nie wspomniat o tych
rewelacjach podczas pierwszego przestuchania 15 grudnia 2015 r. a zeznaje o nich
dopiero wtedy gdy zna cze$¢ zeznan sedziego Gtowackiego? Swiadek odpowiada:
nie pytano mnie o to, w przeciwienstwie do dnia dzisiejszego. Nie uznatem podczas

pierwszego przestuchania, aby plotki byly okolicznoscig istotng i podlegajaca

ujawnieniu.

Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety : czy po konfrontacji z sedzig Gtowackim
przeprowadzonej 22 czerwca br. Rozmawiat o ztozonych zeznaniach z Prezesem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z panem sedzig Walesiukiem? Swiadek odpowiada :
na temat tej sprawy rozmawiatem z sedziag Walesiukiem wytgcznie na gruncie
towarzyskim. Nie ukrywam, ze zalitem mu sie jako swojemu przyjacielowi, ze
Wojciech Gtowacki obcigzyt mnie swoimi zeznaniami w tej sprawie.

Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety : czy radzit sie Pan sedziego Walesiuka w
kwestii ewentualnych konsekwencji stuzbowych wzgledem sedziego Gtowackiego?
Swiadek odpowiada: na pewno takiej porady od sedziego Walesiuka nie zasiegatem.
Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety: czy po skierowaniu apelacji do Sadu
Okregowego w Gliwicach od wyroku uniewinniajgcego mnie od zarzuconego mi
przestepstwa rozmawiat Pan z przewodniczacym Wydziatu VI Karnego
Odwotawczego Andrzejem Zigbiriskim o mojej sprawie? Swiadek odpowiada : nie
rozmawiatem o tym z sedzig Zigbiriskim o tej sprawie w ogéle. O tym ze ona jest u
nas w Wydziale dowiedziatem sie dopiero po telefonie sedzi Bogusz.

Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety: czy do momentu ztozenia przez Pana
sedziego Gtowackiego w tej sprawie zeznan utrzymywat Pan z nim kontakty
towarzyskie.? Swiadek odpowiada : spotykatem sie z nim wytacznie w zwigzku z
meczami pitki noznej. W domu sedziego Gtowackiego bytem kilkanascie lat temu,

kiedy mieszkat niedaleko mnie z pierwszg zona.



Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety: skad miat Pan dostep do akt sprawy
cywilnej przeciwko sedziemu Glowackiemu.? Swiadek odpowiada : z materiatami
tymi ‘zapozna{em sie po ztozeniu skargi przez powoda.

Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety: czy rozmawiat Pan na temat ewentualnego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec Wojciecha Gtowackiego z sedzig
Hajduk, badZz z innym sedzig. ? Swiadek odpowiada : nie rozmawiatem o tym z
sedzig Hajduk, ani z innym sedzig. Nie uczestniczytem rowniez w podejmowaniu
decyzji w przedmiocie skierowania wniosku dyscyplinarnego wobec’ sedziego
Gtowackiego.

Na pytanie pokrzywdzonego Szeremety do swiadka |zabeli Bogusz: czy kiedykolwiek

$wiadek miata problemy natury medycznej z pamiecig? W tym miejscu

przestuchujacy uchyla to pytanie.
To wszystko $wiadkowie i pokrzywdzony oswiadczaja, ze nie maja zadnych pytan do
siebie.

Na tym konfrontacje zakonczono.

Protokot zakoriczono o godz. 15:45.

(podpis — swiadek Piotr Mika ) S (podpis- pr-oku'r‘:a't;)'ra)
(podpis - Swiadek lzaabela Bogué;z ) ( podpis petnomocnika swiadka Izabeli Bogusz)
(podpis pokrzywdzonego Jacka Szeremety ) ( podpis protokolanta )
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