Sygn. akt\/ Ds. 296/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Poznan, dnia 15 grudnia 2015 roku. o godz.12.20

Roch Waszak prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu
z udziatem protokolanta — Barbary Kurzawy

oraz na podstawie art. 315 § 2 k.p.k. przy udziale pokrzywdzonego Jacka Szeremety
- na podstawie art. 177 § 1, 177 § 1a kpk i art. 143 § 1 pkt 2 kpk przestuchat nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Nr ewidencyjny

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1
kk), co swiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 kpk):

Swiadkowi#pekpzywdzenemu% wreczono — jezeli-wezesniej-tege—nie—dezynienro—
pisemne ,Pouczenie—o —uprawnieniach- i —obeowigzkach —pokrzywdzonego —w
postepewaniv—karaym™—t ,Pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach Swiadka w
postepowaniu karnym”

" lpodpis swiadka
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 kpk
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko — Piotr Wactaw Mika
Nazwisko panienskie (dla mezatek) — nie dotyczy
Imiona rodzicow —
Data i miejsce urodzenia —
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zatgczniku do protokotu (art. 148 § 2a kpk).

Adresat dla doreczen w kraju (art. 138 kpk) — jak w zatgczniku adresowym

Miejsce pracy osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym — jak w zatgczniku
adresowym
Zajecie — Sedzia

(w przypadku zastrzezenia danych dotyczacych miejsca pracy — dane zamieszczono w zatgczniku do protokotu — art. 148 § 2a
kpk)
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ciag dalszy protokotu przestuchania $wiadka Jarostawa Prusinskiego w dniu 21 sierpnia
2015 roku

Wyksztatcenie — wyzsze prawnicze

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek dla stron - obcy

Swiadka —pekrzywdzenege pouczono ponadto o przystugujacych mu uprawnieniach
wynikajgcych z tresci art. 53, 54, 59, 60, 62, 63, 69, 156 § 1,215, 157 § 3, 177 § 13,
299 a § 2, 316, 317 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach okreslonych w art.
138, 139, 150 § 2, 177 § 1, 179, 184 1192 kpk. oraz o treSci art

(okresli¢ rodzaj urzadzenia) ..(art. 147 kpk).

Uprzedzony-o-tresci-art—182-1 183 kpk i pouczony-o-tresci-185-kpk— oswiadczam, ze

zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych zeznan
oraz pouczony o uprawnieniach $wiadka w postepowaniu karnym. Uprzedzenie i
pouczenia zrozumiatem. Pouczenia dostatem ponadto na pismie. Sktadam
nastepujace zeznania:

Nie wiem o co chodzi w sprawie i nie mam zadnego pojecia.

Na pytanie przestuchujacego: czy z racji petnienia funkgji Vice Prezesa Sgdu
Okregowego w Gliwicach zetknat sie w ramach obowigzkéw stuzbowych ze sprawg
Jacka Szeremety Sedziego Sadu Rejonowego w Kluczborku ?

Swiadek odpowiada: z tg sprawag zetknatem sie  podczas rozmowy
telefonicznej , ktéra przeprowadzitem z Panig Sedzig lzabelg Bogusz Zastepcg
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w Opolu. Poinformowatem Panig
Sedzie o wynikach postepowania odwotawczego. Wyrok Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gorach, ktory byt przedmiotem rozpoznawanej apelacji przez Wydziat
Karny Odwotawczy Sadu Okregowego w Gliwicach, zostat uchylony i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji. O catej sprawie zanim
trafita do rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach dowiedziatem sie we
wrzesniu 2012 roku na szkoleniu zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow
Powszechnych, ktére odbyto sie we Wroctawiu, od Pani Sedzi Izabeli Bogusz. Pani
Sedzia powiedziata mi w czasie luznej rozmowy prowadzonej w przerwie miedzy
zajeciami, ze trafita jej si}? tzw. Seks afera w Sadzie Rejonowym w Kluczborku.
Zadnych szczeg6tdw na temat tej sprawy nie méwita. Nie podawata mi tez nazwiska,
ale mowita, ze chodzi o sedziego. Kolejny raz ustyszatem o tej sprawie rowniez od
Pani Sedzi Izabeli Bogusz podczas szkolenia, ktére odbyto sie w roku nastepnym, tj.
W Moéwita wtedy, ze toczgca sie w tej sprawie sprawa
karna zostata przekazana Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach. Roéwniez i w
czasie tego spotkania nie podawata zadnych szczegotow zwigzanych ze sprawa. Na
tym szkoleniu powiedziata mi, ze ze strony obwinionego Sedziego przeciwko ktéremu




prowadzita postepowanie spotkaty jg zarzuty, ktére kierowat w skargach do KRS-u
dotyczgce jej zycia osobistego. Mowita tez, ze musiata sig w tej sprawie ttumaczyc.
Pani Sedzia Bogusz na temat osoby obwinionego sedziego Szeremety nic mi nie
moéwita. Pani Sedzia méwita, ze jezeli te zarzuty sie potwierdzag to Jacek Szeremeta
powinien by¢ niezwtocznie usuniety z zawodu sedziego. Pamietam, ze podczas
jednego ze szkolen, ktore organizowat Sgd Okregowy w Gliwicach rozmawiatem
z Sedzig referentem o tej sprawie. Powiedziatem mu, ze ma jg rozpozna¢ bardzo
rzetelnie i szybko, aby unikng¢ jakichkolwiek zarzutéw ze strony Pana Szeremeta.
O osobie Sedziego Referenta dowiedziatem sie , z tego, co pamigtam od Pani Sedzi
Bogusz. Pani Sedzia pytata sie mnie, czy Sedzia Referent jest dobrym Sedzig,
chodzito jej o rzetelno$é Sedziego. Sedzia Referent nazywa sie Marcin Kulikowski.
Z samymi zarzutami, ktére byly postawione Panu Szeremecie zapoznatem sie
dopiero przed dzisiejszym przestuchaniem, kiedy to przeczytatem uzasadnienie
wyroku Sadu Odwotawczego. Ja nie uczestniczytlem przy wyborze Sedziego
Sprawozdawcy w postepowaniu odwotawczym, ale jak moge przypuszczaé¢ odbywato
sie to alfabetycznie i wg kolejnosci wptywu spréw. Nie jestem w stanie powiedziec,
czy przy wyborze Sedziego Sprawozdawcy w tej sprawie byly jakie$s odstepstwa.

Po wyroku Sadu | instancji, ktéry uniewinnit Pana Jacka Szeremeta od

zarzutébw przed rozpoznaniem sprawy przez Sad Odwotawczy nikt na ten temat ze,

mng nie rozmawiat. Przypominam sobie, ze juz po rozpoznaniu sprawy, a przed
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publikacjg wyroku zadzwonita do mnie Pani Sedzia |zabela Bogusz i poprosita, abym/-"

poinformowat jg o tresci zanggzenia. Nie pamietam teraz, czy po
ogtoszeniu wyroku zadzwonita do mnie Pani Sedzia lzabela Bogusz, czy ja
dzwonitem do niej z informacjg o jego tresci. Z tego, co pamietam, to przed'
ogtoszeniem wyroku Sgdu Odwotawczego, kiedy Pani Sedzia Bogusz do mnie
dzwonita stwierdzita, ze Sedzia rozpoznajacy sprawe | instancji wykazat sige zbyt
mata empatig i byt mato delikatny w stosunku do pokrzywdzonej, kiecﬂ} ja
przestuchiwal. Sprawozdawcg w postepowaniu odwolfawczym w sprawie karnej
Jacka Szeremety byt Sedzia Marcin Schoenborn . Sama sprawa byfa rozpoznawana
w sktadzie 3-osobowym. Jak nazywali sie pozostali dwaj sedziowie tego nie powiem.
Pamietam, ze po wydaniu wyroku przez Sgd Odwotawczy rozmawiatem z Sedzig
Marcinem Schoenbornem na temat tego, czy w aktach sprawy karnej, ktorej byt
sprawozdawcyg znajdowaty sie jakiekolwiek materiaty Swiadczace o niewtasciwej
kulturze urzedowania przez Sedziego Kulikowskiego oraz, czy nie ma potrzeby
podjecia dziatan nadzorczych, gdyby byty takie Slady w aktach. Od Sedziego
Schoenborna wiem, ze jego zdaniem sprawa byta prowadzona przez Sad | instanc;ji
w sposéb wiasciwy i rzetelny. Powodem uchylenia wyroku byt brak wnikliwoéci
w ocenie przeprowadzonych dowodéw. Nie byto zadnych uchybien proceduralnych.
Jest to wiedza, ktérg przekazat mi Sedzia Schoenborn.

Na pytanie przestuchujgcego: czy Sedzia Bogusz kiedykolwiek méwita o tym,
ze Sedzia Jacek Szeremeta wytoczyt jej proces cywilny ?

Swiadek odpowiada: sama Pani Sedzia mi o tym nie méwita, ale dowiedziatem
sie o tym w rozmowach kuluarowych od ktérego$ z sedzidw, jego nazwiska dzisiaj
nie pamietam. Mowit on, ze przeciwko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z Opola
jakis Sedzia, ktory wczesniej byt obwinionym skierowat pozew cywilny. Sprawa ta
toczy sie przed Sgdem w Czestochowie.
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Na pytanie przestuchujgcego: na jaki telefon stuzbowy, stacjonarny czy tez
komoérkowy dzwonita Sedzia |zabela Bogusz kontaktujac sie ze swiadkiem ?
Swiadek odpowiada: nie pamietam dzisiaj na jaki telefon dzwonita.
Na pytanie przestuchujacego: w jakich relacjach jest Pan z Sedzig Izabelg Bogusz,
Swiadek odpowiada: méwimy sobie po imieniu.
Na pytanie przestuchujgcego: jakie relacje tacza Pana 2z Sedzig
Schoenbornem ? Swiadek odpowiada: taczg nas relacje tylko stuzbowe, jestesSmy tez
po imieniu. -
Na pytanie przestuchujacego: czy kiedykolwiek, Sedzia l|zabela Bogusz
informowata Pana, ze Sedzia rozpoznajacy sprawe Jacka Szeremety w | instancji jest
jego kolega? .
_Swiadek odpowiada: zdaje sie, ze co$ takiego méwita, ale chodzito o to, ze sg
w zblizonym wieku i ze studiowali na jednej uczelni, stad tez moga sie znaé. Ja
osobiscie na temat wzajemnej znajomosci tych dwdch Sedziéw nic nie wiem.

— Na pytanie pokrzywdzonego: czy byt Pan zaskoczony telefonem Pani Sedzi
\f“ Izabeli Bogusz ?
e Swiadek odpowiada: telefon ten zdziwit mnie, ale jako byly Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarego ttumaczytem sobie tym, ze jest to normalne , ze Rzecznik interesuje
sie rozstrzygnieciem sprawy karnej, od ktérego zalezy tez wynik postepowania
dyscyp linarnego.

N a pytanie pokrzywdzonego: czy Pan Sedzia z rozmowy z Sedzig Bogusz
sporzadzit jakas notatke ?

Swiadek odpowiada: zadnej notatki z rozmowy nie sporzadzitem.

Na pytanie pokrzywdzonego: kiedy po raz ostatni Pan rozmawiat z Sedzig
Bogusz ?

Swiadek odpowiada: po raz ostatni rozmawiatem z Panig Sedzig Bogusz,

[ W kiedy informowatem jg o tresci wyroku.
e Na pytanie pokrzywdzonego: czy te rozmowy telefoniczne dotyczytly tylko
l( mojej sprawyjako oskarzonego, czy tez czegos innego ?
-’\Yy ’ Swiadek odpowiada: z tego, co pamietam, to rozmowy dotyczyty tylko i
‘ wytgcznie tej sprawy, to jest sprawy karnej rozpoznawanej przez Wydziat

Odwotawczy Sadu Okregowego w Gliwicach przeciwko Panu Jackowi Szeremecie.

Na_ pytanie pokrzywdzonego: czy Pan Sedzia rozmawiat na temat mojej
osoby z Sedzig Schoenbornem przed wyrokiem Sadu Odwotawczego ?

Swiadek odpowiada: na temat sprawy karnej dotyczacej bezposrednio Pana
Jacka Szeremty z Sedzig Schoenbornem nie rozmawiatem. Pytatem tylko
o zachowanie Sedziego Kulikowskiego w toku procesu, ktory toczyt sie w Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Gérach przeciwko Jackowi Szeremecie. Zaznaczam, ze
ta rozmowa byfa juz po wydaniu wyroku przez Sad Odwotawczy.

Na pytanie pokrzywdzonego: czy Pan Sedzia rozmawiat moze z jakim$ innym
Sedzig na temat osoby Jacka Szeremeta ?

Swiadek odpowiada: z tego, co pamietam, to na temat Pana Jacka Szeremety
rozmawiatem jeszcze z Sedzig Wojciechem Gtowackim z Sadu Rejonowego
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w Gliwicach. Byto to po tym, jak Sedzia Schoenborn powiedziat mi, ze juz w trakcie
trwajacego postepowania sgdowego Sedzia Wojciech Gtowacki miat przyprowadzié¢
na jedno z naszych cotygodniowych spotkann na hali sportowej Sedziego Jacka
Szeremete. Zaznaczam, ze ta rozmowa byla juz po wyroku. Ja osobiscie nie
pamigtam, abym kiedykolwiek spotkat Pana Jacka Szeremete na hali sportowej. Nie
wykluczam jednak, ze co$ takiego miato miejsce, w czasie, kiedy nie uczestniczytem
w zajeciach sportowych. Je$li by co$ takiego bylo, ze Sedzia Szeremeta
uczestniczytby w zajeciach sportowych, to oceniam to jako zachowanie niewtasciwe.

Na pytanie pokrzywdzonego: kiedy odbyta sie rozmowa Pana z Sedzig
Schoenbornem na temat mojego udziatu we wspdlnych zajeciach sportowych
sedziow ?

Swiadek odpowiada: z tego, co pamietam, to rozmowa ta byla juz po
wydanym wyroku.

Na pytanie pokrzywdzonego: skad Pan Schoenborn wiedziat o tym, ze miatem
uczestniczy¢ w zawodach sportowych?

Swiadek odpowiada: przypuszczam, ze od Sedziego Glowackiego, poniewaz
wczesniej Sedzia Schoenborn pracowat w Sgdzie Rejonowym w Gliwicach.

Na pytanie pokrzywdzonego: czy rozmowa Pana Sedziego z Panig Sedzig
Bogusz przed ogtoszeniem wyroku, miata charakter stuzbowy, czy prywatny ?

Swiadek odpowiada: dzwonita do mnie w godzinach pracy i pytata o sprawe
karng, wiec uwazam, ze to byta rozmowa stuzbowa.

Na pytanie pokrzywdzonego: czy zna Pan Sedzia numer telefonu Pani Sedzi
Bogusz ?

Swiadek odpowiada: przeszukujac przed dzisiejszym przestuchaniem swgj
telefon komérkowy nie znalaztem w nim telefonu komérkowego do Pani Sedzi
Bogusz. Nie wykluczam jednak, ze spotykajac sie dwukrotnie na szkoleniach
wymieniliSmy sie numerami telefonow. ~

Na pytanie pokrzywdzonego: czy pytat sie Pan Pani Sedzi Bogusz, skad m:
wiedze na temat niewlasciwego zachowania Sedziego Kulikowskiego w czasie
prowadzonego procesu karnego ?

Swiadek odpowiada: Sedzia Bogusz nic nie mowita o tym, ale przypuszczam,
ze od prokuratora.

Na pytanie pokrzywdzonego: nie zdziwita Pana czestotliwos¢é rozmow
z Sedzig Bogusz na temat mojej sprawy ?

Swiadek odpowiada: czestotliwosé tych rozméw nie byta duza, a na temat
sprawy Jacka Szeremety Pani Sedzia Bogusz nic nie mowita.

Na pytanie pokrzywdzonego: czy zdziwita Pana cheé Pani Bogusz dotyczaca
zainteresowania sprawg polegajaca nawet na sugerowaniu nieprawidtowoSsci
odnoszgcych sie do Sedziego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach ?

Swiadek odpowiada: tak, zdziwito mnie to, ale nie pytatem o powdd,
traktowatem to jako rozmowe stuzbowa. Po prostu mnie to nie interesowato, ale jako
byty Rzecznik Dyscyplinarny traktowatem to samo zainteresowanie sprawg, jako cos
normalnego. Uwazam jednak, ze standard rozmowy w kontekscie oceny zachowania
Sedziego Kulikowskiego w toku brocesu, a przede wszystkim sugerowanie powigzan

z oskarzonym Jackiem Szeremetq zostat naruszony.
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Na pytanie pokrzywdzonego: po co Pan rozmawiat na takie tematy z Sedzig
Bogusz, dlaczego Pan nie przerwat rozmowy ?

Swiadek odpowiada : nie widziatem takiej potrzeby, aby przerywac taka
rozmowe.

Na pytanie pokrzywdzonego: dlaczego Pani Sedzia Bogusz zadzwonita do
Pana a nie do innego Sedziego?

Swiadek odpowiada: uwazam, ze liczyta na szybkg odpowiedz. Jak tez nie
musiata zwracac sie w tej sprawie pisemnie.

Na pytanie pokrzywdzonego: nie czut Pan dyskomfortu, ze Pani Sedzia
Bogusz dzwonita i przedstawiata swoje prywatne opinie na temat Sedziego Jacka
Szeremety?

Swiadek odpowiada: nie uwazatem tego za co$ niestosownego.

Pokrzywdzony oswiadcza: nie mam wigcej pytan do swiadka. Prosze jednak o
wydanie kopii protokotu przestuchania $wiadka.

To wszystko co miatem do zeznania w tej prawie. Zakoriczono o godz. 14.30. —--------

Omowienie poprawek i uzupetnien w tekscie protokotu (art. 151 § 1 kpk)

- nie czyniono poprawek

Oswiadczenia, wnioski, zadania i zarzuty $wiadka oraz oséb biorgcych udzial w czynnosciach
(art. 148 § 2, 150 § 2 kpk).

- nie sktada

Protokot
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